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め る 異な っ た バン ド の 割合 を 非 類 似 度 指数 CD I ) と し て 定量 化す る と , 亜 種 内 で は , 0.020, 0.019, 0.015, 
0.015 で あり , 対象 区 に と っ た ミヤ マカ ラス アゲ ハハ 内 で は 0.014 で あっ た . 他方 , 台湾 産 と 石垣 島 産 亜 種 間 
で は 0.212, 沖縄 本 島 産 , 本 州 産 と の 間 で は , 0.148, 0.128 で あっ た . 石垣 島 産 と , 沖縄 本 島 産 , 本 州 産 で 
は 0.160, 0.116 で あり , また 沖縄 本 島 産 と 本 州 産 で は 0.155 で あっ た . これ ら の 値 は , 別種 で ある ミヤ マ 
カラ ス ア ゲハ と の 間 の D I, すなわち 0.145, 0.128, 0.102, 0.178 と ほとんど 同 程度 で あり , これ ら の 亜 
種 間 で 分 化 が 種 の レベ ル ま で 進ん で いる 事 を 示し , 遺伝 的 距離 か ら 推 定 し た 結果 と よく 一 致し て いる , また 
二 次 元 電気 汽 動 の パタ ー ン も 各 亜 種 間 で 固有 の も の を 示し て いる . 


8. キア ゲハ と アゲ ハ の 雑種 成虫 の 比較 形態 阿 江 茂 ・ 江 本 純 ・ 江 田 信 豊 
実体 顕微 鏡 レ ベル で の キア ゲハ と アゲ ハ の 成虫 に お ける 形態 差 は , 前 後 次 の 斑紋 と 外部 生殖 器 (交尾 器 ) 
に み ら れ る . これ ら の 形態 差 が 両 種 問 の 雑種 fi に お いて どの よう に 表現 され る か を 観察 する こと で , 各 形 態 
を 構成 する 要素 (形質 ) を 分 析 的 に 解析 する こと が 可能 と お も われ る . この 可能 性 を 具現 化す る 目的 で , キ 
アゲ ハ ( 告 ) と アゲ ハ (②) と の 間 (1 例 ) で 得 ら れ た 雑種 F, 雄 成虫 の うち 3 個体 を 詳細 に 形態 比較 し た . 
前 後 婦 の 斑 紋 の 差 は ご くわ ず か で , 斑紋 を 構成 する 要素 が と ら え に くい . その た め 分 析 は 困難 で ある が , 
両 種 の それ ぞ れ の 特徴 が オー バー ラッ プ し た 表現 され て いる と 解釈 し た ほう が 妥当 な よう で ある . つま うり 
か な ら ず し ゃ 中 間 型 で ある と は いえ な い . 

顕著 な 形態 差 が 現れ る 交尾 器 に お いて も や は り 中 間 的 な 特徴 が 表現 され る と は いえ な い . 例え ば アゲ へ 
の valva の 内 面 に 形成 され る へ こん だ 角質 領域 は キア ゲハ は み ら れ な い が , 雑種 で は か な り 広 く 発達 し て い 
る . また valva の 後半 部 は 発達 が 悪く その た めか harpe は アゲ へ ハ より も ゃ 短い . Socius の 基部 も また 発達 が 悪 
く , 両 種 に くら べ 細 く な っ て いる . Vinculum の 形状 は アゲ ハ で は まっ すぐ で ある が , キア ゲハ で は 屈曲 し 
て いる . と ころ が 雑種 で は キア ゲハ より さら に 屈曲 が 著しく , この 特徴 が 強調 され て いる . さら に この 特徴 
は 3 個体 の 間 に あ ま り 差 異 が か み ら れ ず , か な り 安 定 し て いる . 

他 の 形質 すなわち 頭 か ら 尾 端 ま で を 内 部 器官 を 含め て 詳し く 調 べた 結果 , 通常 の キ ァ ゲハ と アゲ へ ハ の 個 
体 に 存在 する 個体 変異 の 幅 を 逸脱 する よう な 異常 な 発育 や 成長 は まっ た くみ られ な か っ た . 特に 異常 が 現 
れる か も し れ な いと 考え て いた 内 部 生殖 器 も 実体 顕微 鏡 の レベ ル で みる か ぎり , な ん ら 異 常 は 認め られ な 








か っ た. 

9. モン シロ チョ ウ と スジ グロ シロ チョ ウ 小池 久義 
講演 取消 

10. セレ ベス 蝶 相 の 再 検 討 矢田 億 


セレ ベス 蝶 相 の 分 析 を する た め , HENNIc (1966) に ょ る 一 地域 の ファ ウナ の 解析 原理 を 用 いて , アゲ ハ 
チョ ウ , シロ チョ ウ , マダ ラチ ョ ウ , ジャ ノ メ チ ョ ウ の 各 科 の セレ ベス 産 の 種 の 姉妹 種 ( 姉 妹 群 ) 探索 を 行 
い , 得 ら れ た 上 単 系 統 群 の 分 布 ^ タ ー ン を 求め た . 分 布 城 の 基礎 デー タ は 塚田 編 「 東 南ア ジア 島 嘩 の 蝶 」1 - 
3, ACKERY 層 VANE- WRIGHT の “Milkweed Butterflies" が 主 な も の で ある . これ ら 4 科 の 分 布 パ ター ン 
は 大 きく 8 つ に 分 類 され た : 1) 熱帯 アフ リカ 系 ( 旧 熱 帯 ) 2) イン ドー オー スト ラリ プア 系 (イン ドー 
パプ ア を 含む ) 3) 東洋 区 系 4) ス ンダ ラン ド 系 5) ウォ ー レ ン シ ア 系 (フィ リピ ン 二 セレ ベス ) 6) 
セレ ベス 系 7) 小 スン ダ 系 8) メ ラ ネ シ アー オー スト ラリ ア 系 . シロ チョ ウ 科 に は これ ら の 分 布 バ ター 
ン が すべ て み ら れ た が , アゲ ハチ ョ ウ 科 に は 1), マダ ラチ ョ ウ 科 に は 1)5)6), ジャ ノ メ チ ョ ウ 科 に は 
5) 8) 9 ) が それ ぞ れ 欠け て いた . HoLrLowAy (1987) に よる イン ドー オー スト ラリ ア 区 の 蝶 相 の 類型 化 
(AH) と ここ で 得 ら れ た セレ ベス 産 蝶 類 に み ら れ る 分 布 バ パタ ー ン を 比較 し た 結果 , セレ ベス の 蝶 相 に は 
ニュ ー カ レ ド ニ ア お よび フィ ー ジ ー の 要素 が 入っ て いな いこ と が 分 か っ た . モレ ベス の 蝶 相 の 根 卒 と な る 
要素 は , 各 科 と も , も っ と も 頻繁 に み ら れ る 分 布 パ ター ン で ある 東洋 区 系 と 推定 され た . これ は 東洋 区 系 の 
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分 布 ペ ターン を 示す セレ ベス 産 の 種 が ほとん ど 固 有 種 で あり , か つ 分 岐 学 的 に みる と も っ と も ゃ 初期 に 分 時 
し た 古い 種 で ある 場合 の 多い と と か ら も 支持 され た (KrTcHrNc et g7..1988 な ど ). これ ら の 例 か ら , セレ 
ベス 蝶 相 の ペース と な る の は , お そら く ア ジア 大 陸 か ら ス ンダ ラン ド を へ て , セレ ベス に 入っ て きた 蝶 の 祖 
先 種 が , その 後 の セ レベ ス の 隔離 に よっ て 原始 的 な 形質 状態 を か な り 残 し つつ モレ ベス で 分 化し た , モレ ベ 
ス 固 有 種 と 考え られ る . な お 熱帯 アフ リカ 系 の 種 は か な り 最 近 セ レベ ス に 侵入 し た よう で , モレ ベス 固有 の 
種 は ほとん ど み られ な い . 


11. オガ サワ ラウ ラナ ミ シ ジ ミ の 学名 に つい て 千葉 秀幸 ・ 藤 岡 知夫 

小笠 原 諸島 産 の オガ サワ ラウ ラナ ミ シ ジ ミ ( マ ル バ ネ ウラ ナミ シジミ ) は , Petrelaea dana (de NICEVILLE) 
1883 と 同定 され , 以来 この 学名 が 使わ れ 続 け て きた . これ は Trrg (1963) が gzzg を 外観 上 区 別 不可 能 な 
た め 1 属 1 種 と し , 亜 種 を も 認め な か っ た こと と , その 後 の 研究 者 が タイ プ 標 本 の 検討 を 怠っ た た めで あ 
る . 

大 英博 物 館 そ の 他所 蔵 の ze/geg を 検 し た 結果 , この 属 が 雄 交 尾 器 の 形状 に ょ り 区 別 し う る 2 種 か ら 成 
る こと が 明らか と な り , し か も る オガ サワ ラウ ラナ ミン シン ジミ が アア dang で は な く , アン ダマ ン , モル ッ カ , 
ニュ ー ギ ニア 等 に 産 す る 他 の 1 種 に 属す る と と が わか っ た (藤岡 ・ 千 葉 , 1988). その 後 , Staatliches 
Museum ftir Tierkunde (ドレ ス デ ン ) 所 蔵 の Plebeius tombugensis の タイ プ を 検 し , これ が オガ サワ ラウ 
ラナ ミン シジミ と 同一 種 で ある こと を 突き と め た , し た が っ て , 今後 オガ サワ ラッ ゥ ラナ ミ シ ジ ミ の 学名 は 
Petrelaea tombugensis (ROBER)1886 と する の が 正しい . 


12. バリ 島 産 e/zzs 属 belisama グル ー プ に つい て (2) 一 一 ゲニ タリ ア に 関す る 1, 2 の 比較 一 一 
森 中 定 治 

バリ 島 に は eZ2s 属 0e/ が sexg グ ルー プ が 2 種 生 息 し 一 部 で は 混 生 する . 第 34 回 大 会 で は 同 報告 1) と し て , 

2 種 の 命名 の 経緯 。 バリ 島 で の 生態 的 な 違い , 期 模様 の 特徴 に つい て 考察 し し ず ゲ ニタ リア に つい て も 簡単 

な 検討 を 行なっ た . 今回 は この ゆず ゲ ニタ リア を 主として も う 少 し 詳し い 検討 を 行ない 報告 し た . 

1. ず 前 次 長 と 腹 長 の 関係 

両 種 と も 高い 正 の 相関 性 が 認め られ , また 類似 し た 一 次 回 帰 線 が 得 ら れ た . 従っ て , ゲニ タリア 各部 分 の 

サイ ズ を 比較 する 場合 , 腹 長 は 重要 で ある と 考え られ る が , この 2 種 で は 前 期 長 で 代替 可能 と 推 宗 され た . 

2 . ざ 成 虫 胸部 , 腹部 の 特徴 

前 期 長 , 腹 長 の 両 種 同一 の 個体 を , 小さ いも の か ら 順 に 各 10 頭 選び 供 試験 体 と し た . それ を 並べ て 観察 

し た 結果 , ①belisama の 胸部 は 黄色 で ある こと , ②ozg2 の 腹部 は 鱗粉 が 薄く , 黒ずん で いる こと が 明らか 

と な っ た . 

3. ゲニ タリ ア 各 部 の サイ ズ の 比較 

Valva( 長 さ , 幅 ), dorsum( 長 さ ), uncus( 幅 ), phallus( 長 さき ) に つい て , すべ て oxaia が belisama より 

大 きい と 推察 され た , また , 前 次 長 が 大 きい 個体 は ゲニ = タリ ア ゃ 大 きく な る と 考え られ た . 

4. ゲニ タリ ア の 形態 的 特徴 

Valva の ampulla の 剛毛 は ozgg が 2e/sg72 に 比 し 明らか に 多く 均一 で あり 両 種 の 差異 と 推 奈 き れ た . 

Phallus は 2e/ が sgz の で は 全体 に 緩やか に 湾曲 する が , oaig は subzonal sheath と suprazonal sheath の 境界 付 

近 に て 折れ 曲がる よう に 強く 湾曲 する . し か し 個体 差 も あり , bezsama に も 強い 湾曲 を も つ 個 体 も 認め られ 

た . 

今後 さら に 検討 進め, まとめ て 論文 と し , 蝶 と 峨 に 報告 し た いと 考え る . 





13. 佐渡 島 産 ヤマ キマ ダラ ヒ カ ゲ の 生態 と 地理 的 変異 高橋 真弓 
演者 は 1978 年 8 月 と 1988 年 7 月 に 同島 を 訪れ , 本 種 の 分 布 ・ 生 態 な どの 調査 を 行い , 採集 し た 14 の の 
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